[bookmark: _GoBack]8.债权人收到股权证收据，不足以证明股权质押成立
——债务人将股权证交与债权人，债权人出具收据证明收到的行为，尚不足以证明双方之间形成了股权质押法律关系。

标签：｜质押｜股权质押｜保证｜物权与人保｜接收股权证

案情简介：1996年，实业公司向银行借款4000万元，实业集团提供保证担保。2003年，银行主张借款债权时，实业集团以实业公司向银行提供了4000万股股权证，银行出具了收据为由，主张应以此质押财产冲抵主债务。

法院认为：①实业公司将其占有的银行法人股股权证4000万股交与银行，银行出具收据证明收到上述股权证行为，尚不足以证明双方之间形成了质押法律关系。②即使实业公司与银行之间存在质押关系，现有证据亦尚不足以证明实业集团与银行之间存在质押关系；即使实业集团与银行之间存在质押关系，因其在本案中并未提起反诉，所谓质押关系亦不属于本案审理范畴，故实业集团认定本案股权质押成立并主张以此冲抵债务抗辩不予支持。

实务要点：债务人将股权证交与债权人，债权人出具收据证明收到上述股权证行为，尚不足以证明双方之间形成了质押法律关系。在现有证据不足以证明债权人与担保人之间存在质押关系，且担保人未提出反诉情形下，其关于质押成立并以此冲抵债务抗辩不予支持。

案例索引：最高人民法院（2009）民提字第99号“某银行与某实业公司等借款合同纠纷案”，见《海南发展银行与海南泛华高速公路股份有限公司、海南泛华实业有限公司借款合同纠纷案》（审判长张勇健，代理审判员刘敏、杨征宇），载《最高人民法院商事审判裁判规范与案例指导·裁判文书》（2011:117）；另见《银行违反规定向关系人发放贷款，对借款合同的影响》，载《最高人民法院商事审判指导案例·借款担保卷（上）》（V2-2011:31）；另参阅最高人民法院（2013）民提字第144号“某银行与某实业公司等财产损害赔偿纠纷案”，见《实际出资人以出资款系其支付为由主张股东权利的不予支持，实际出资人可依据有效委托协议享有代购股权项下的相关财产性权益——海南发展银行与海南泛华高速公路股份有限公司、海南泛华实业有限公司财产损害赔偿纠纷案》（审判长刘敏，代理审判员赵柯、杜军），载《最高人民法院商事审判指导案例》（V10-2014:208）。

 

  

 

